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ADMINIETRACION
DE JUSTICIA

Causa Especial ntmero: 0890/95

Ponente: Excmo. Sr. MARTIN PALLIN
SETOLE,
Secretaria: Sra. PALENCIA GURRRA ﬁfzﬁ o0 E“*%;
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AUTO 53
SALA SEGUNDA:

Presidanta Excmo. Sr.:

{ D. José Augusto de Vega Ruiz.

Haglstrados lxcmos. Sress:

D. Ramdn Mantero Ferndndez-Cid.

En 1a Villa de Madrid

D. José Antonio Martin Pallin.
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|e{antos noventa y cinco.

I. ANTECEDENTES DR HECHO.

l. La causa oaspecial nQ 490/95 sa inicia en virtud del tes-
‘imonio de las declaraciones de Luis KoldAn Lbafiaz formuladas ante a] Juz-
gado de Instruccidén Central n? 5, en las ane danunciaba a los Excmos. Sres.

Don Narcis Serra y . Julidn Garcia Vargas como posihles autores de los de-

litos de malversacion de caudales piblicos y otros.
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Formado al corrasspondlonte rolle se procede & la deslgnacidn

de Magistrado Ponente y sa pasen 1as actuaciones al Ministerie Fiscal pare
que emita dictamen gobre competencia y lo damis que proceda, asi cono sobrea
la convenlencia de desglosar 14 parte ralativa al denominado "Informe

ceillén'.

Can fecha 28 de Marzo de 1.995 el Ministerio Fiscal evacua
el tramite conferido y solicita que esta Sala asuma la compelencia para co-
nocer del "Informe Crillon” y qua s deduzea Lestimonio de la denuncia for-
nulada por Luis Rold4n Ibaficz y se remita al Juzgado de Instruccion n2 43 de
Madrid, sollcitando asimizmo una sorin de diligencias antre las que se en-
contraban la declaracién de) denunclante y de varios testigos a los que de-

signa por sus nombres.

2. Por Auto de 3 de Abril de 1,995 esta 3ala acuerda deducir
teatimonio respecto de los hechos que hncen referencia al pago de
aobresueldos con cargo a los fondos reservados, agsume, al mismo tiempo, la
\ rompetencia para conocer de los presentes hachos v se designa Instructor de

esta cavsa al Exemo. Sr. D, Gduardo Monar Hufioz.

3. El Excma. Sr. Juez de Imstruccién, por Auto de 7 de Abril
de 1,995 aeuorda la incoscién de Niligencias Previas de investigacidén y ave-
riguacién de el efactivemante sa 11avé & caha la confeccién del informe y,

en su caso, si en ol curso de las actividades desarrolladas se hublera come-

Ltido algin hecho que pudicra ser tipifirado como delito, disponiendo ademéds
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i que no so tuviera como parte acusadora a Luis Rnlddn Ibafiez, Informéndele,

al mismo tiempo, da sus derechos const{tucionales como imputado y acordando

citarle para tomarle declsracidn.

4, Por N. Jose HMaria Ruiz Mateos y Jimanez de Tajada se
ejercita la accidén popular y por . Mario Antonio Conde Conde, Recurso de

Raforma contra el anterior Auto.

5. En &l curso de la investigacidn se toma declaracidn al
dannneiante y 2 varios testiges, se practican las diligencias solicltadas
por o) Miniaterio Fiscdl y se incorpors a las actvacionas ung copia de! lla-
made "Informs Crillén", que figuraba an las Diligencias Pravias 5924/9%4 se-

guldas por el Jumgado de Instruccidn nQ 43 da asta villa, en averiguacion
// del uso fraudulento de las fondos raservados asignadna Al Ministerio dal In«
VL

terivr.

6. Por el Ministerju Flscal se soliecita que sc¢ ponga en co-
nocimiento de log Exemos. Sres, D. Narcis Serrs y D. Julidn Gareia Vargas la
exlstercia de las prerentes diligencias para qua puedan ejercitar su derecho
de dafensa y asimismo que se admita la& persomacion cemo parte de D. Hailo

Antonio Conde Conde en calidad de posible parjudicado.

Dichas peticiones fueron rechazadas por el Excmo. Sr. Juez
de Instruceidn y recurridas, primero en reforma y posteriormente an queja,

tanto por la rapresentacidn del Sr, Conde como por el Minsterio Fiscal, ha-
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biéndose confirmado por esta Sala la decisidn del Exemo. Sr. Juez Instruc-

tor,

7. Goncluidas todas estas Actuaciones el Excmo. Sr. Juez de
Instruccidn eleva Informe & esta Sala en el que después de hacer una serie
de consideraciones sobrae lag vicisitudes y cireunstancias ocurridas durantae
la tramitacién de la causa hace una serie de ronsideraciones sobre la exis-
tencia de materis delictiva Y termina proponiendo el archive da lag Diligen-

clas Previas.

8. Es Ponente para la adopc.i6n de la presente resolucién sl

Excmo. Sr. Magistrado de esta Sala, D. Josa Antonio Martin Pallin.

II. RAZONAMIENTOS JURTDIGOS

PRIMERO.- Tadas las sctuacjones giran cn torne a la identl-

ficacién de los eutares de 1a investigacién llevads & cabo solire lus acti-
vidades de un dastacado dirigente de una entidnd bancaries y tratan deg
evaluar las posgibles actividades delictivas que se hubieran podido comater

Bn su confaceldn.

Eu relecidn con la autoris sae he dispuesto, & le largo de
las actuaciones de una series de testimonios y manifastaciones que se {nician

con la denuncis formulada por Luis Roldén Ibatiaz ante al Iltmo. Br. Juaz de

Tustruccién Central n¥2 5 an la qua Apunta que el Exemo, Sr. Vicepresidente

P.04 11
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del Gobierno D. Narcis Serra le ordend, en al afio 1.992, que efactuara una
investigacidn sobre el entonces Presidante da 1g entidad bancaria Banesto,

D. Mario Antonio Conde Conde,

Come sefiala e! Excmo. Sr. Juez Instructor en su informe a
esta Sala "practicadas, pues las diligencias esenciales, es evidente que de

las mismas, y hasta aeste momento, no aparecen los jindicios racionales para

estimar autor de los hechos que se le imputan nl Excmo. Sr. Don Narcis Serra

y al Excmo. Sr. D, Julidn Garcia Vargas, entonces Ministro de Dafensa, ya
que los teetigos que han dapuesto, sdlo hacian referencia al propio Sr.
Roldén sin que, contrariamante a lo por él manifestado, pudiesen involuecrar
al Sr. Serra, en cuanto que fuess al que ordenasa la realizacién del denomi-|
nado "Informe Crillén", que fué negado rotundamente por los testigos gque da-
pusieron a tal fin. Es por ello, gue no existen elementos suficiantas para
permitir identificar a los autores de la investigaciin 1lavads a cabo sobre
las actividades del Sr. Conde y raputar ecamn tales a las personae aforadss

de que se ha hacho mencidn".

SEGUNDO.- A cfectos puramente dialécticos pudlera ubrirse un
debate sobre la condicién de imputadous, de los dos denunciados que ostan-
taban inicialmants la condicidn de aforados. Esta cuestién fue resuelta re-
cientements por uu Auto de esta Sala &l abordar un Recurso de Queja
formulade por ml Ministaerio Figecal ¥y a4 su contenido nos remitimos, pero da-
bemos advertir yue dicha cuestién, a nuestro Juileio, tiene un cardcter ge-

cundario ya gue lo verdaderamente relevante, & los efectos que nos ocupan,
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radica en la verificacién del cardcter delictivo de los hechos que han sido

objeto de investigacidn.

Este punto ha sido objeto de especial atenciédn por el Exemo.
Sr. Juez Instructor y también fue abordado en el Auto de esta Sals resol-
viendo el Recurso de Queja formalizado por la representacién de D. Mario

Antonio Conde Conde.

En este orden de cosas se debe afirmar, como hace el Insg-

"se deben descartar los delites de amenazas

truetor an su propuestsa, gque
condicionales o chantaje, al faltar el nticleac asancial del tipo, el anunclo
de un mal que constituya delito, que deba ser seric, real vy presaveranta,
cuyo dolo especifico consiste en ejercer presién sobre la victima, aterrori-

// zdndole y privindela de su tranquilidad, lo que evidentemente no parece

acreditado en las diligancias".

TERCERO.- La otra alternativa delictiva, planteada por la
parte recurrente en quejs, consistia en afirmar que existen indicios de ha-
berse cometido un dalito pravisto y penado en al articulo 194 dal Cédigo Pa-
nal. Rl precepto citado castiga con la pena de inhabilitacidn especial a "la
autoridad o sl funcionarie piblico que impidiere a una persona, el ejerciciso
de los doreches civieces raconocides per las leyes". Como mafiala al Instruc-
tor, os cscsse la jurieprudencia cxistento sobre el precepto, conerotada,
como mis rociente, en las Bentencias de esta Bala de 22 de Diciambre da

1,992, B8 de Febrero de 1.993 y 1 de Qctubre del mismo afio. Asimismo la Con-
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MEFRIMRD sulta de la Fiscalis General del Estade 4/89Y de 25 de Noviembra considers

que ©&se trata de un delito subsidisrio o residual que cubre los atentados
centra derachos fundamentales de la persona que no Lengan una expresa pro-
teccion penal y que han de referirse a los derechos politicos de partici-
pacién en la vida piblica, impidiendo su ejercicic. Repasando las
actuaciones no se encuentran datos o circunstancias que permitan afirmar,
como pretende la parte recurrente, que nos encontrames ante um supuesto abs-
tracto o genérico de vulneraclén de derechos fundamentales de la perscna, ya

que en todo caso, seria nocesario coneretsr el derecho civico conculcado.

CUARTO.~ También se suscita la posible axistancia de un de-

lite de malversacién de caudales publicos ya que a lo largo de las ac-
tuaciones se alude constantemente a que los gastos originados por la
confeccién del llamado "Informe Crillén" fueron pagados con cargo a los fon-

dos reservados procedentes del Ministerio de la Defensa & través del CESID.

En este punto compartimos las tesis del Exemo, Sr. Magis-

trado Instructor cuando, en su informe,<hace observar que sunque la finan-

clecidén de la investigacidén procediera de fondos reservados no debe

reputdrse que se hiciera un uso indebido de los mismosi;>

Como sefiela el articulo 1 de la Ley de 11 de Mayo de 1,995,
que regula la utilizacidén y control de los créditos destinados a gastos ra-

servados, los fondos presupuestados estin dastinadas a la defensa y segu-
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ridad del Estado lo que permite encajar lag conductas que estamos examinando

en un amplio espectro de alternativas derivado de la normativa vigenta.

No nos sncontramos ante un supuesto de aplicacidn a usos

propios de los caudales piblicos sino ante el empleo de fondos para investi-

gar las actividades del Fraesidente de uno de log principales bancos de 1a

—g

nacion con objeto de conacer posibles irregularidadas en la "gestion que po-
e —

[ o—

drian provocar graves riesgos en el sistema financiero nacional, razén por

la que prests una aspecial atencién g las actividades que se desarrollaban
e .

en el extranjero".
P ——c— ]

Por ello estimamos que axiste una cobertura legal para le

utilizacién de fondos reservados en actividades que pretenden salvaguardar

—

Intereses pOblicos relevantas que se pueden conectar perfectamanta con la

—_—

seguridad publica general.

QUINTO.« Ne ohstante la consecucidn de sstos finea no per
mite realizar actividades delictivas que desvirtuen los fines amparados por
la lay o qne caigen de 1lsno con el terreno de la ilegalidad penalmente per-

sagulble.

La Jjustificacidn de la apertura de estas diligencias y la
linca de investigacién segulda, estaba encaminada a comprobar si en el curso

de la confecclou del llamado "Informe Crillén" e hubiera cometido algin
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! acto ilicitu que pudiera ser enmarcado en alguna figura delictiva contem-

plada an el Codigo Penal,

Como pone de relieve el Excmo. Sr. Mégistrado Instructor, en

St Informe solicitando el archivo, se ha puesto un especial interés en

constatar si ge hubleran utilizado métodas llicitos, tales como intﬂrve?-

clones telefénicas o postalas que no solo hubleran vulnerado el articulo

18.3 de la Constitucién sino que hubleren caido da lleno en la esfera pra-

vista y penada en los articulas 199 y 192 bis del Cédigo Penal. De todo lo
actuado, no existe constancia en las actuaciones de haberse utilizade proce-

dimlentos prohibideos por el ordenamiento Juridico,

El contenido del "Informe Crillén", aportade a estas ac-
tuaciones pone de relieve qus se ha tratado de profundizar en el co-
nocimiento de las actividades desplegadas por el entonces Presidente de upa
de las principales entidades bencarias del pais. Al mismo tiempo se hace ag-
pecial referencia a varjas actividades piblicss y financierss sin entrar an

detos relativos a su vida privada y sin carr en ataquas a su honor y _repu-

—

tacién, que, en tode ¢aso, estarian amparados, no gélo por el taxto consti-
—

tucional sino también por el articulo 12 de la Declarscién Universal de
Derechos Humanes, al articulo 17 dal Pacto Internacional de Derachos Civiles

y Politicos y el articulo 8 del Convenic Europeo para la proteceidn de los

derechos humanos y las libertades Fundamantales.
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vestigacion judicial, debemog tambidn descartar la existencia de un delito

g8lguno de Jog denunciados, No Aparece otro de lpg elementos Integradores de

blicos, 14 iniciativa de realizar 14 investigacién, en los  términos qua
tonstan en lag 8ctuacionss, esgta;ig amparada por lg defensa de intereses pi-

blicos calectivos,

En consecuencia, procada dietar 1a siguiente,
III. PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Que al amparo de lo dispuesto en el arti-

cule 789.52,19 de g Ley de Enjulciamiente Criminal proceda dcordar el AR-

b
CHIVO de lay Presentes actuacionan. :
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ASI lo acordaron y firman les Exemos. Sres. que han consti-

tuido Sala pars ver ¥ decidir el presenta,

f da la que come Secrutario certi-
J fico.
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